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Capitolul |

CONDITIILE RASPUNDERII PATRIMONIALE A
ANGAJATORILOR

Obligatia angajatorului de a raspunde patrimonial fatd de
salariatul sdu in ipoteza producerii unui accident de munca.
Inlaturarea acestei forme de rispundere patrimoniali atunci cand
conditiile de existenta a acestei forme speciale de raspundere nu
sunt intrunite

Codul muncii, art. 253 alin. (1);
Legea nr. 319/2006, art. 44

n acord cu mentiunile art. 44 din Legea nr. 319/2006, angajatorii
raspund patrimonial, potrivit legii civile, pentru prejudiciile cauzate
victimelor accidentelor de munca sau bolilor profesionale, in masura in
care daunele nu sunt acoperite integral prin prestatiile asigurarilor
sociale de stat.

Obligatia angajatorului de a despagubi material si moral victimele
accidentelor de munca este subsumata condi'gionalité;’ilor edictate de
art. 13 din legea-cadru in materie, Legea nr. 319/2006, ce privesc obli-
gatiile necesar a fi indeplinite de citre angajator. Tn situatia in’care,
precum n spetd, angajatorului nu i pot fi imputate nereguli derivand
din neindeplinirea obligatiilor pe care legea insasi le stabileste in sarcina
sa, raspunderea sa patrimoniald nu poate fi stabilita.

& curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII—@ pehtru
cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale,
decizia civild nr. 5054 din 14 decembrie 2015
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Deliberand asupra cererii de apel de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratéd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vill-a
pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale, sub nr. 18786/3/
2014, reclamantul R.M.l. a chemat in judecatd parata SC R.B.S. SA, solicitand
instantei pronuntarea unei hotarari prin care sd fie obligatd parata la plata
unor méasuri compensatorii, despagubiri materiale in cuantum de cate
1.500 lei/luna si daune morale de 100.000 euro.

La data de 24 noiembrie 2014, reclamantul si-a precizat cererea in sen-
sul cd a majorat pretentiile solicitate la suma de 250.000 euro.

Prin sentinta civild nr. 2258 din 11 martie 2015, Tribunalul Bucuresti a
admis exceptia de necompetenta teritoriala si a dispus declinarea cauzei
spre competenta solutionare in favoarea Tribunalului llfov.

Pe rolul Tribunalului llifov — Sectia civila, cauza a fost inregistrata sub
nr. 775/93/2015. Prin sentinta civild nr. 2039 din data de 15 iulie 2015, Tribu-
nalul lifov — Sectia civild a respins actiunea formulata de reclamantul R.M.I,
n contradictoriu cu parata SC R.B.S. SA, ca nefondata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea situa-
tie de fapt si de drept:

Reclamantul a fost salariatul paratei in functia de manipulant marfuri,
incepand cu data de 26 aprilie 2010, in baza contractului de munca 6374/IVB
din 10 mai 2010, cu durat3 determinat3, prelungit prin acte aditionale (fila 67
dosar 18786/3/2014 atasat).

Tn urma unui eveniment petrecut in perioada 4-5 iulie 2013, reclamantul
a suferit un accident de munca, constatat ca atare prin procesul-verbal de
cercetare de la 6 februarie 2014 (fila 306-312 dosar 18786/3/2014 atasat),
urmat de interventie chirurgicald, cu diagnosticul hernie de disc L4-L5
(fila 214 dosar 18786/3/2014 atasat).

Ca urmare a pierderii partiale a capacitatii de muncd, reclamantul
beneficiazd, incepand cu data de 8 aprilie 2014, de pensie de invaliditate
(fila 60-61 dosar fond). Reclamantul si-a intemeiat cererea de obligare a
paratei la plata de despagubiri pentru pierderea capacitatii de munca,
intemeiat pe dispozitiile Codului civil privind rdspunderea civild delictuala,
sustinand faptul cd angajatorul nu si-a indeplinit obligatia de a efectua
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protectia muncii i de a-l instrui pe salariat cu privire la activitatea pe care
urma sa o execute.

in drept, Tribunalul a retinut dispozitiile art. 44 din Legea nr. 319/2006,
potrivit cdrora: , Angajatorii raspund patrimonial, potrivit legii civile, pentru
prejudiciile cauzate victimelor accidentelor de munca sau bolilor profesio-
nale, in masura in care daunele nu sunt acoperite integral prin prestatiile
asigurdrilor sociale de stat”. Raspunderea patrimoniald, potrivit textului de
lege sus-citat, este una civila delictuald, fundamentat3 pe neindeplinirea
de catre angajator a obligatiilor ce ii revin in domeniul protectiei muncii.
Pentru a exista raspunderea patrimoniald a angajatorului in conditiile art. 44
din Legea nr. 319/2009, se impun, asadar, a fi indeplinite conditiile génerale
de atragere a raspunderii civile delictuale privind fapta ilicits, prejudiciul si
legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat.

Analizand indeplinirea acestor conditii in cauzd, Tribunalul a retinut
cd, n ceea ce priveste fapta ilicita, aceasta trebuie s& constea in neindepli-
nirea de catre angajator a obligatiilor ce-i revin pe tardmul proté}ctiei muncii.

Sub acest aspect, Tribunalul a retinut cd, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 319/2006, cercetarea accidentului de muncé este obligatorie, iar potrivit
art. 117 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006,
,n situatia in care angajatorul, lucratorii implicati, victimele sau familiile
acestora nu sunt de acord cu concluziile stabilite in procesul-verbal de
cercetare a evenimentului, pot sesiza, in scris, Inspectia Muncii, in termen
de 30 de zile calendaristice de la data primirii procesului-verbal. (2) Dac
In urma analizei se constatd ca trebuie refacutd cercetarea, Inspectia Muncii
dispune completarea dosarului de cercetare si/sau intocmirea unui nou
proces-verbal de cercetare care il va inlocui pe cel existent”.

Tn cauza, Tribunalul a retinut cd cercetarea accidentului de munci s-a
finalizat prin procesul-verbal din 6.02.2014 (fila 306-312 dosar atasat), pro-
ces-verbal avizat de ITM Bucuresti la 7.02.2014 (fila 8 dosar atasat) si necon-
testat de reclamant.

Din analiza procesului-verbal de cercetare intocmit, Tribunalul a retinut
ca din cuprinsul acestuia reiese cd vinovat de producerea accidentului de
muncad este reclamantul R.M.I., care, nerespectdnd dispozitiile art. 23
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alin. (1) lit. e) din Legea securitatii si sinatatii in munci nr. 319/2006, nu a
informat angajatorul despre afectiunile preexistente de care sufers.

De asemenea, din cuprinsul raportului de expertizi medico-legals
efectuat (fila 404-405 dosar atagat), Tribunalul a retinut c& in concluziile
acestuia se precizeaza faptul cd ,examenul histopatologic efectuat pe piesa
operatorie a pus in evidentd «cartilaj discal cu modificiri degenerative
avansate», ceea ce atesta faptul cd patologia vertebrald (hernie de disc)
era veche, preexistentd datei de 5 iulie 2013”.

De asemenea, din cuprinsul Ordonantei de clasare din 6 noiembrie
2014 date in dosarul 5051/P/2013, Tribunalul a retinut ¢ in urma cerceta-
rilor efectuate de organele de urmirire penal3 a rezultat ¢ nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor de neluare si nerespectare a ma-
surilor legale de sdndtate si securitate in munci de cétre angajator. Supli-
mentar, Tribunalul a refinut, din analiza actelor aflate la dispozitia sa, c3
parata si-a respectat obligatia de instruire a salariatului cu privire la securi-
tatea si sdndtatea in munca si a asigurat acestuia echipamentul de lucru
necesar, precum si controalele periodice de medicind a muncii.

in aceste conditii, retinand c nu se poate stabili o legatura clara intre
afectiunea ce a necesitat interventia chirurgicald si evenimentul produs la
5 iulie 2013 si cd n sarcina paratei nu se poate retine, pentru consideren-
tele expuse, savarsirea niciunei fapte ilicite, Tribunalul a apreciat actiunea
ca nefondata si a respins-o.

n termen legal, impotriva acestei sentinte a formulat cerere de apel
motivatd apelantul M.1., criticdnd-o ca fiind netemeinica si nelegald pentru
urmatoarele motive:

Tnvedereazé apelantul ca a suferit in anul 2013 o interventie chirurgi-
cala pentru hernie de disc L4-L5 paramediana. Tnvedereazi c3 acest accident
s-a petrecut din culpa angajatorului, care nu i-a ficut protectia muncii si nu
i-a pus la dispozitie echipament corespunzitor pentru protectie. La data
accidentului a fost repartizat de la Sectia de Nemetalice condusi de
ing. B.F., ca urmare a unor lucrdri de mentenanta pentru testarea unui utilaj
pentru extragerea sarmei din anvelope.

Aduce la cunostintd ca activitatea pe care o desfisura pan3 la acea
data era de manipulant marfuri, in concret ocupandu-se cu sortatul
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deseurilor din carton si plastic. Greutatea anvelopei pe care a fost nevoit
sa o ridice si cu care nu era obisnuit i-a provocat accidentul de munca din
cauza cdruia a fost pensionat pentru invaliditate, prin decizia nr. 148754
din 23 aprilie 2014, cu o pensie de 435 lei/luna.

Indica faptul cd exista o legatura clara intre afectiunea ce a necesitat
interventia chirurgicald si accidentul de munca din 5 iulie 2013, precizand
ca pentru acel tip de activitate, care necesita un efort fizic suplimentar
prin ridicarea de greutati de aproximativ 50-60 kg, nu era specializat, nu
figura in fisa postului sdu o astfel de activitate, el fiind angajat pentru
sortarea deseurilor menajere usoare, peturi de plastic, cartoane.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma cri-
ticilor formulate in cererea de apel, Curtea constata ci apelul este nefondat.

Prima instanta a realizat o aplicare corectd a legii, considerentele de
fapt si de drept ce au stat la baza solutiei pronuntate fiind pertinente,
astfel cd in cele ce urmeaza vor fi facute numai anumite precizdri, Curtea
insusindu-si constatdrile instantei de fond.

intr-adevir, in baza art. 44 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, angajatorii raspund patrimonial, potrivit legii civile, pentru
prejudiciile cauzate victimelor accidentelor de munca sau bolilor profesio-
nale, in masura in care daunele nu sunt acoperite integral prin prestatiile
asigurarilor sociale de stat.

Prin urmare, rdaspunderea patrimoniald a angajatorului presupune
neindeplinirea obligatiilor ce fi revin in domeniul protectiei muncii, condi-
tiile generale de atragere a rdspunderii civile delictuale vizand fapta ilicita,
prejudiciul si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

n cauza, asa cum a constatat si prima instanta, nu se poate stabili o
legatura clara intre afectiunea ce a necesitat interventia chirurgicald si eve-
nimentul produs la 5 iulie 2013, prin urmare nici sdvarsirea de intimata-
parata a unei fapte ilicite. ‘

Astfel, procesul-verbal din 6 februarie 2014, de cercetare a accidentului
de muncd, avizat de ITM Bucuresti si necontestat de apelantul-reclamant,
indica drept vinovat de producerea accidentului de ‘muncd tocmai pe
apelantul-reclamant care nu a respectat prevederile art. 23 alin. (1) lit. )
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din Legea nr. 319/2006 si nu a informat angajatorul despre afectiunile
preexistente de care suferea. Raportul de expertizd medico-legald conclu-
zioneaza ca ,examenul histopatologic efectuat pe piesa operatorie a pus
in evidenta cartilaj discal cu modificari degenerative avansate”, hernia de
disc fiind preexistenta datei de 5 iulie 2013. Totodata, apelantului i s-a pus
diagnosticul ,lumbago” la 24 ianuarie 2004 (fila 41 dosar apel), respectiv
»discopatie lombard/lumbago acut de efort” la 22 iunie 2004 (fila 42 dosar
apel). Adresa Clinicii de Medicina Muncii R. din care reiese faptul c3 ape-
lantul era apt din punct de vedere medical in momentul inceperii activitatii
la SC R.S. SA nu poate fi luatd in considerare, aceeasi clinicd, prin adresa
nr. 227 din 25 noiembrie 2015, recunoscand ca apelantul nu a informat-o
despre afectiunile neurologice , discopatie lombarad/lumbago” (filele 122
dosar apel).

Aceste date se coroboreaza cu ordonanta de clasare din 6 noiembrie
2014 (dosar nr. 5051/P/2013), prin care Parchetul a retinut ca nu sunt in-
trunite elementele constitutive ale infractiunilor de neluare si nerespectare
a masurilor legale de sdnatate si securitate in munca de catre angajator.

De asemenea, din inscrisurile depuse (filele 313-315 dosar fond)
rezultd ca intimata-parata si-a respectat obligatia de instruire a salariatului
cu privire la securitatea si sanatatea in munca si a asigurat acestuia echipa-
mentul de protectie. Apelantul a fost instruit conform Legii nr. 319/2006 la
angajare (26 aprilie 2010), respectiv la reluarea activitatii (8 aprilie 2013) si
apoi periodic (mai-iunie 2013), dupa revenirea din concediul pentru cres-
terea copilului. Prin fisa postului, semnatéd (filele 84-86 dosar fond),
apelantul a consimtit sa-si insuseasca temeinic cunostintele de exploatare,
daca este repartizat sa deserveasca o instalatie de presare sau taiere,
precum si sd-si informeze seful ierarhic (in cauza B.F.) despre orice aspect
care ar putea periclita desfasurarea muncii. Apelantul-reclamant a primit
echipament individual de protectie (salopetd, bocanci, costum vatuit etc.),
mentionat in fisele de magazie, inclusiv parghie pentru manipulare anve-
lope auto.

Prin urmare, in baza art. 480 din Codul de procedura civild, Curtea va
respinge apelul ca nefondat.
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Raspunderea patrimoniala a angajatorului pentru situatia
neachitarii contributiilor sociale aferente drepturilor salariale
cuvenite salariatului, imprejurare ce a condus la stabilirea unor
drepturi de asigurari sociale, respectiv pensie pentru limita de
varsta, intr-un cuantum diminuat

Codul muncii, art. 40 alin. (2) lit. ¢}, art. 253 alin. (1)

Una dintre obligatiile principale ale angajatorilor constd in acor-
darea catre salariati, pe langa toate drepturile inserate in contractul
individual sau colectiv de munca, si a acelor drepturi ce decurg din lege.
Pentru ipoteza in care angajatorul nu fisi executa aceastd obligatie,
raspunderea sa patrimoniald poate fi antrenatd in conditiile art. 253
alin. (1) din Codul muncii, ce are in vedere, printre altele, ipoteza unui
prejudiciu material sau moral suferit de salariat in legdtura cu serviciul.

Notiunea de prejudiciu suferit in legaturad cu serviciul este una cu
un continut larg, incluzand si acele obligatii ale angajatorului in cadrul
raporturilor juridice fiscale cu statul derivate din raportul de muncs al
salariatului prejudiciat.

Y curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale,
decizia civild nr. 1628 din 12 mai 2015

Prin sentinta civild nr. 80 din 22 ianuarie 2015, pronuntata in dosarul
nr. 1852/87/2014, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de muncj, asi-
gurdri sociale si contencios administrativ si fiscal — complet specializat
pentru conflicte de muncd si asigurari sociale a admis, in parte, actiunea
formulata de reclamantul F.l, in contradictoriu cu péaratul Spitalul PNF
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Rosiorii de Vede; a obligat paratul sa plateasca reclamantului suma de
4.257 lei, reprezentand prejudiciul nerealizat; a respins pretentiile aferente
perioadei 13 decembrie 2010-4 iunie 2011 ca fiind prescrise si pretentiile
aferente perioadei 1 martie 2014-8 aprilie 2014 ca nefondate; a obligat
parata sd plateasca reclamantului suma de 713 lei, reprezentand cheltuieli
de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instantd a retinut, in esentd,
urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Prin sentinta civild nr. 2637 din 8 septembrie 2010, pronuntatd de
Tribunalul Teleorman in dosarul nr. 2479/87/2010, a fost admisa exceptia
prescriptiei dreptului de aplicare a sanctiunii invocatd de reclamantul F.1.,
a fost anulata decizia nr. 163 din 13 aprilie 2010 emisa de paratul Spitalul
de PNF Rosiorii de Vede, s-a dispus reintegrarea reclamantului in functia si
postul detinut anterior emiterii deciziei, cu obligarea paratului la plata unei
despagubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si reactuali-
zate si cu celelalte drepturi de la data emiterii deciziei pand la reintegrarea
efectiva.

Reclamantul a solicitat punerea in executare a sentintei civile nr. 2637
din 8 septembrie 2010, iar paratul a emis decizia nr. 31 din 31 martie 2011,
prin care a dispus reintegrarea reclamantului in functia de administrator,
?néepénd cu data de 1 aprilie 2011 si acordarea drepturilor salariale inde-
xate, majorate si reactualizate si a celorlalte drepturi de la data desfacerii
contractului de munca, adica 14 aprilie 2010, pana la reintegrarea efectiva,
adica 1 aprilie 2011.

Prin decizia nr. 214025 din 13 decembrie 2010 privind acordarea
pensiei pentru munca depusa si limita de varstd, emisa de Casa Judetean3
de Pensii Teleorman, a fost admisd cererea de pensionare formulatd de
reclamant, dreptul de pensie al acestuia fiind stabilit incepand cu data de
3 noiembrie 2010 la un cuantum al pensiei de 968 lei. Din buletinul de calcul
al pensiei, reclamantul a observat ca perioada 14 aprilie 2010-1 aprilie
2011 nu a fost utilizata la calculul pensiei.

Tn urma demersurilor efectuate de reclamant, paratul, prin adresele
nr. 3862 din 2 august 2011 si nr. 3516 din 17 august 2012, i-a comunicat
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ca a platit despagubirile egale cu drepturile salariale cuvenite, dar aceasts
despdgubire nu obligd unitatea sd vireze contributii la bugetul asigurérilor
de pensii, intrucat nu a prestat activitate in perioada pentru care a primit
despagubirea salariala.

Prin sentinta civila nr. 692 din 19 februarie 2013, rdmasa definitiva,
paratul a fost obligat sa-si indeplineasca obligatia de platd a contributiei
de asigurdri sociale aferente perioadei 14 aprilie 2010-1 aprilie 2011, ins-
tanta retinand ca paratul, atunci cand a platit reclamantului drepturile
salariale conform sentintei civile nr. 2637 din 8 septembrie 2010, trebuia s
retind si sd vireze contributiile sociale obligatorii datorate atat de angajat,
cat si de angajator, respectiv contributia individuald de asiguréri sociale si
contributia datorata de angajator la bugetul asigurarilor sociale de stat, con-
tributia individuala de asigurari sociale de sdn3tate si contributia datorata
de angajator la bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sini-
tate, contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de s3na-
tate datorata de angajator la bugetul Fondului national unic de asiguréri
sociale de sanatate, contributia individualad la bugetul asigurdrilor pentru
somaj si contributia datorata de angajator la bugetul asigurarilor pentru
somaj, contributia de asigurare pentru accidente de munci si boli profesio-
nale datoratd de angajator la bugetul asigurdrilor sociale de stat si contri-
butia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, datorata de
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator potrivit Legii
nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, cu completarile si modificérile ulterioare.

Dupd rdmanerea definitiva a sentintei civile nr. 692 din 19 februarie
2013 a Tribunalului Teleorman, reclamantul a solicitat Casei Judetene de
Pensii Teleorman recalcularea drepturilor de pensie cu luarea in conside-
rare a stagiului de cotizare aferent perioadei 12 aprilie 2010-1 aprilie 2011,
pentru care paratul achitase contributia de asigurari sociale.

Prin decizia de recalculare a drepturilor de pensie din data de 8 aprilie
2014, reclamantului i-a fost stabilita o pensie in cuantum de 1.097 lei, cu
129 lei mai mare decat cea initiald, ca urmare a ludrii in considerare a
stagiului de cotizare aferent perioadei 12 aprilie 2010-1 aprilie 2011.
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Th aceste conditii, Tribunalul a retinut ca prin neachitarea la termen,
de citre parats, a contributiei de asigurari sociale reclamantului i-a fost
Cauzat un prejudiciu reprezentat de diferenta dintre cuantumul dreptu-
rilor de pensie stabilite initial — 969 lei — si cuantumul drepturilor de
pensie cuvenite i stabilite ulterior prin decizia emis3 la data de 8 aprilie
2014,in suma de 1.097 lei, cand a fost luat in calcul si stagiul de cotizare
pentru care paratul a platit mai tarziu contributia de asigurari sociale.

Perioada pentru care reclamantului i se cuvin aceste despagubiri este
Cea cuprinsa intre data deschiderii drepturilor de pensie initiale — 3 noiem-
brie 2010 — si cea in care a fost facuts plata drepturilor de pensie recalcu-
late ~ 1 martie 2014.

Reclamantul a solicitat repararea prejudiciului cauzat pentru perioada
13 decembrie 2010-8 aprilie 2014.

Dreptul la actiune al reclamantului pentru perioada 13 decembrie
2010-4 junie 2011 (data introducerii actiunii) este prescris, fiind depasit
termenul de prescriptie de 3 ani, iar pretentiile aferente perioadei 1 martie
2014 (dats cand reclamantului i-au fost plitite drepturile de pensie recal-
culate — 8 aprilie 2014, pana la care a solicitat plata despagubirilor) sunt
nefondate, reclamantul primind pentru aceastd perioadd pensia majorats.

Retinand ca paratul se afl3 in culpd procesuals, in temeiul art. 451 din
Codul de procedurs civils, acesta a fost obligat sa plateasca reclamantului
suma de 713 lei reprezentand cheltuielile cu transportul efectuate de re-
clamant pentru a se prezenta la termenele de judecats a cauzei, conform
bOnliTilor fiscale depuse la dosarul cauzei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat,
paratul Spitalul de PNF Rosiorii de Vede, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeijnicie.

In motivarea apelului, se sustine ca instanta a gresit atunci cand a
admis in parte actiunea reclamantului, obligdnd fostul angajator s3 ii
pliteascy acestuia suma de 4.257 lei prejudiciu nerealizat si cheltuieli de
judecaty de 713 lei. Astfel, Tribunalul nu a tinut cont de actele de la dosar
si a interpretat dispozitivul sentintelor in sensul celor relatate de reclamant,
cand situatia era de fapt alta.
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Precizeaza ca prin sentin{a irevocabild intimatul-reclamant a fost rein-
cadrat in munca, fiindu-i platite toate drepturile stabilite prin aceasta.
Ulterior, acesta s-a pensionat si, intrucat nu a fost multumit de pensie, a
formulat plangeri civile si penale, toate respinse.

Ulterior a reusit sa obtind prin sentinta judecdtoreascd mentionat3
drepturile reprezentate de despagubiri echivalente drepturilor salariale
cuvenite pentru perioada in care a operat decizia de incetare contract de
muncd, drepturi ce i-au fost platite.

nvedereazd cd prima instantd a gresit cand a obligat angajatorul la
aceastd suma de bani, desi Spitalul de PNF Rosiorii de Vede nu a ficut altceva
decat sd se conformeze legii, in conditiile in care unitatea este bugetars, fiind
supusa numeroaselor controale de la Curtea de Conturi si Consiliul Judetean,
astfel ca nu poate debloca sume de bani fara a avea o acoperire solida.

Verificand sentinta apelata, in limitele cererii de apel, conform
art. 476-479 din Codul de procedurd civila, Curtea constata ca apelul este
nefondat, pentru considerentele ce succeda:

Nu pot fi primite criticile apelantului in sensul cd in mod gresit prima
instantd a dispus obligarea sa la plata sumei de 4.257 lei — prejudiciu
nerealizat —, intrucat, desi nu a achitat contributiile de asigurari sociale
pentru despagubirile platite salariatului ca urmare a reintegrarii, conform
sentintei civile nr. 2479/87/2010 a Tribunalului Teleorman, pronuntats in
dosarul nr. 2479/87/2010, irevocabild prin decizia civild nr. 1787 din
22 martie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti (filele 9-10 din dosarul de fond),
a procedat astfel pentru a respecta legea.

Prin sentinta civild nr. 691 din 19 februarie 2013 a Tribunalului Teleor-
man pronuntata in dosarul nr. 4762/87/2012, irevocabild prin decizia civild
nr. 4971 din 24 octombrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti (filele 7-8 din
dosarul de fond), instanta a stabilit, cu putere de lucru judecat, c3, in con-
formitate cu dispozitiile Codului fiscal, sunt asimilate salariilor din punct de
vedere fiscal sumele reprezentand salarii sau diferente de salarii stabilite
in baza unor hotdrari judecatoresti rdmase definitive si irevocabile, precum si
actualizarea acestora cu indicele de inflatie, iar aceste sume nu sunt ex-
ceptate de la plata contributiilor de asigurari sociale si se iau in calcul la
stabilirea prestatiilor din sistemul public de pensii.
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Completarea dispozitiilor Codului muncii cu cele ale Codului civil
sub aspectul modalitatilor de punere in intarziere a salariatului
vinovat de producerea unui prejudiciu. Diferentele dintre
raspunderea civil3 contractuals si raspunderea civili delictuals

Codul muncii, art. 254 alin. (1), art. 278 alin. (1);
Codul civil, art. 1.522 alin. (1), art. 1.531

Potrivit dispozitiilor art. 254 alin. (1) din Codul muncii, raspunderea
patrimoniald a salariatilor se stabileste in conformitate cu normele si
principiile raspunderii civile contractuale. pe cale de consecinta, preve-
derile relevante din Codul muncii trebuie interpretate in co;elatie cu
normele referitoare la rispunderea contractuala edictate de Iegiui'tor n
Codul civil.

Cu referire la punerea in intarziere 3 debitorului, incidente sunt
mentiunile art. 1.522 alin. (1) din Codul civil, in conformitate cu care
debitorul poate fi pus in intarziere fie printr-o notificare scris3 prin care
creditorul ii solicit3 executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in
judecata.

De asemenea, potrivit stipulatiilor art. 1.536 din Codul civil, in
cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unor sume de bani
(precum in spetd, obiectul sarcinilor de serviciu ale salariatului fiind re-
prezentat de executarea mandatelor incredintate, iar nu de plata unei
sume de bani catre angajator), executarea cu intarziere d3 intotdeauna
dreptul la daune-interese egale cu dobéanda legals, calculats de la data

la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al
obligatiei.

Q> Curtea de Apel Bucuregsti, Sectia a Vil-a pentru
cauze privind conflicte de muncé siasigurdri sociale,
decizia civilg nr. 282 din 21 ianuarie 2016
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Prin sentinta civila nr. 5412 din'25 mai 2015, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigu-
rari sociale, in dosarul nr. 36225/3/2014, s-a respins exceptia necompetentei
materiale a Tribunalului Bucuresti, invocata de parat, ca neintemeiata; s-a
admis in parte actiunea privind pe reclamanta Compania Nationala P.R. SA
si pe paratul IRA; a fost obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei
de 11.643 lei, reprezentand prejudiciul cauzat reclamantei, suma actualizata
cu dobanda legala de la data de 22 octombrie 2014 si pana la data platii
efective si s-a respins in rest actiunea ca neintemeiata.

in considerentele sentintei, instanta a retinut c3 paratul I.R.A. a fost
salariatul reclamantei Compania Nationala P.R. SA in functia de factor
postal, in baza contractului individual de munca nr. 220/9020 din data de
12 iulie 2005 si pana in data de 10 aprilie 2014, cand raporturile de munca
au incetat in baza art. 61 lit. a) coroborat cu art. 247 alin. (2), art. 248
alin. (1) lit. e) si art. 251 din Codul muncii, raportat la prevederile art. 137
lit. ) din CCM 2008/2018, art. 139 din CCM 2008/2018 si art. 101 din Regu-
lamentul intern, conform deciziei nr. 1900 din 10 aprilie 2014 (filele 16-24).

Instanta a constatat ca este sesizatd cu solutionarea unui litigiu pri-
vind angajarea raspunderii patrimoniale a paratului, intrucat in calitatea sa
de factor postal, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat in sarcina lui
I.R.A. incalcarea atributiilor ce ii reveneau conform fisei postului, prin insu-
sirea in perioada ianuarie 2014-februarie 2014 a sumei de 11.757 lei re-
prezentand contravaloarea unui numar de 3 (trei) mandate plata pensie si,
respectiv, 6 (sase) alocatii — drepturi asistenta sociala.

in legétura cu prejudiciul solicitat si faptele pentru care se solicitd antre-
narea raspunderii patrimoniale, mai multe aspecte au fost retinute de catre
instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) din Codul muncii,
salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din
vina siin legatura cu munca lor.

Raspunderea patrimoniala a salariatului reprezinta o varietate a raspun-
derii civile contractuale, avand aspecte particulare generate de specificul
raporturilor juridice de munca.
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Completarea dispozitiilor Codului muncii cu cele ale Codului civil
sub aspectul modalititilor de punere in intarziere a salariatului
vinovat de producerea unui prejudiciu. Diferentele dintre
réspunderea civila contractuali si raspunderea civil3 delictual3

Codul muncii, art. 254 alin. (1), art. 278 alin. (1);
Codul civil, art. 1.522 glin. (1), art. 1.531

Potrivit dispozitiilor art. 254 alin. (1) din Codul muncii, rdspunderea
patrimoniald a salariatilor se stabileste in conformitate cu normele si
principiile raspunderii civile contractuale. Pe cale de consecinta, preve-
derile relevante din Codul muncii trebuie interpretate in corelatie cu
normele referitoare la rispunderea contractual3 edictate de legiuitor in
Codul civil.

Cu referire la punerea in intarziere a debitorului, incidente sunt
mentiunile art. 1.522 alin. (1) din Codul civil, in conformitate cu care
debitorul poate fi pus in intarziere fie printr-o notificare scris3 prin care
creditorul §i solicitd executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in
judecats.

De asemenea, potrivit stipulatiilor art. 1.536 din Codul civil, in
cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unor sume de bani
(precum in spetd, obiectul sarcinilor de serviciu ale salariatului fiind re-
prezentat de executarea mandatelor incredintate, iar nu de plata unei
sume de bani catre angajator), executarea cu intarziere da intotdeauna
dreptul la daune-interese egale cu dobanda legald, calculatd de la data
la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al
obligatiei.

Q> Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vil-a pentru
cauze privind conflicte de muncd si asiguréri sociale,
decizia civild nr. 282 din 21 ianuarie 2016
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Prin sentinta civild nr. 5412 din'25 mai 2015, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigu-
rari sociale, in dosarul nr. 36225/3/2014, s-a respins exceptia necompetentei
materiale a Tribunalului Bucuresti, invocata de parat, ca neintemeiats; s-a
admis in parte actiunea privind pe reclamanta Compania National3 P.R. SA
si pe paratul IRA; a fost obligat paratul la plata citre reclamanta a sumei
de 11.643 lei, reprezentand prejudiciul cauzat reclamantei, suma actualizati
cu dobanda legala de la data de 22 octombrie 2014 si pand la data platii
efective si s-a respins in rest actiunea ca neintemeiata.

in considerentele sentintei, instanta a retinut c3 paratul LR.A. a fost
salariatul reclamantei Compania Nationald P.R. SA in functia de factor
postal, in baza contractului individual de munca nr. 220/9020 din data de
12 iulie 2005 si pana in data de 10 aprilie 2014, cand raporturile de muncé
au incetat in baza art. 61 lit. a) coroborat cu art. 247 alin. (2), art. 248
alin. (1) lit. e) si art. 251 din Codul muncii, raportat la prevederile art. 137
lit. €) din CCM 2008/2018, art. 139 din CCM 2008/2018 si art. 101 din Regu-
lamentul intern, conform deciziei nr. 1900 din 10 aprilie 2014 (filele 16-24).

Instanta a constatat ca este sesizatd cu solutionarea unui litigiu pri-
vind angajarea raspunderii patrimoniale a paratului, intrucat in calitatea sa
de factor postal, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat in sarcina lui
I.R.A. incdlcarea atributiilor ce ii reveneau conform fisei postului, prin insu-
sirea in perioada ianuarie 2014-februarie 2014 a sumei de 11.757 lei re-
prezentand contravaloarea unui numar de 3 (trei) mandate plata pensie si,
respectiv, 6 (sase) alocatii — drepturi asistenta sociald.

in leg&turd cu prejudiciul solicitat si faptele pentru care se solicits antre-
narea rdspunderii patrimoniale, mai multe aspecte au fost retinute de citre
instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) din Codul muncii,
salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor réspunderii
civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din
vina si in legatura cu munca lor.

Raspunderea patrimoniald a salariatului reprezintd o varietate a rdspun-
derii civile contractuale, avand aspecte particulare generate de specificul
raporturilor juridice de munca.




